SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 48/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G T

B B -o0pcného advokatom Mgr. Andrejom Gunarom, Panenskd 13,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k. 13S/107/2021-81 zo 14. decembra 2021

a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/107/2021-98 z 27. aprila 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 10. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit, vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel ani jeho pravny zéstupca
podanim zaloby, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 101305773/2021 z 22. jala 2021, nezaplatil sudny poplatok podla § 5
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®). Krajsky
sud preto vyzvou €. k. 13S/107/2021-36 zo 7. oktébra 2021 vyzval stazovatela prostrednictvom
pravneho zastupcu na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni. Vyzva bola doruc¢end pravnemu
zastupcovi stazovatela 25. oktoébra 2021. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula
4. novembra 2021, do uplynutia ktorej poplatok zaplateny nebol. Stazovatel’ zaplatil sudny
poplatok az 5. novembra 2021.

3. Krajsky sud uznesenim €. k. 135/107/2021-81 zo 14. decembra 2021 vydanym vys§im sudnym
uradnikom konanie zastavil s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. O st'aznosti



stazovatela rozhodol krajsky std uznesenim €. k. 13S/107/2021-98 z 27. aprila 2022 vydanym
predsedom sendtu tak, ze ju zamietol ako nedovodni postupom podla ustanovenia § 161 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domaha materialneho vykladu a aplikéacie relevantnych
pravnych noriem, najmd § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ato v stlade asucelom
zakladného prava na sidnu ochranu naproti formalistickému vytvaraniu prekazok krajskym sudom,
ktorymi bolo zmarené uplatnenie jeho pradva na spravodlivy sudny proces. Vyvodené skutkové
a pravne zavery napadnutého uznesenia krajského sudu z 27. aprila 2022 povazuje za zjavne
neodovodnené a arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
s nasledkom porusenia prav na spravodlivy proces. V prospech svojich tvrdeni o netstavnosti
zastavenia konania a formalistického vylucenia pravne perfektnej Zaloby z konania, ked’ v Case
vydania napadnutého uznesenia bol sidny poplatok zaplateny, prezentuje nasledujiice argumenty
proti extrémne rigoréznemu postupu krajského stidu pri vydani napadnutych uzneseni:

a) pred zakotvenim pravidla v § 14 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch sudy akceptovali zaplatenie
sudneho poplatku aj po lehote stanovenej sudom, pricom neslo o ziaden exces nad rdmec platnej
pravnej Upravy, ale o jednu z konkrétnych a redlnych garancii ustavného prava na stidnu ochranu.
Naproti tomu prijatim nesystémového § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch pre ucely
zrychlenia konania a eliminacie Spekulativneho podavania Zalob moZzno vidiet’ nespravny a ustavne
nestladny trend, ktory bezddvodne okresava pravo na spravodlivy proces (pretaveny aj do § 97
SSP) a ignoruje cely diapazoén opravneni pre zalobcu a identicky Siroky diapazén povinnosti sudu
vec prejednat’;

b) zohl'adnenie a aplikacia zdkladného procesného pravidla podl'a § 97 anasl. SSP ako garancia
spravodlivého procesu prostrednictvom vyzvy na odstranenie nedostatku procesnych podmienok;

¢) povinnost’ sudu rozhodovat’ iba na zaklade stavu v ¢ase vydania rozhodnutia;

d) lehota podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 67 ods. 1 SSP je lehota
procesnopravna (vymedzend na ucel uskuto¢nenia urcitého procesného tkonu sporovou stranou),
anie lehota hmotnopravna s prislusnymi dosledkami z toho vyplyvajucimi pre jej pocitanie, resp.
v preskimavanom pripade pre jej zachovanie. Preto vzhladom na interpretdciu prislusnych
zakonnych ustanoveni a konkrétne okolnosti pripadu je pravny ndzor v napadnutych uzneseniach
arbitrarny (bez rozumného a pripustného vykladu prava);

e) nespravny, nezadkonny postup popierajuci pravo na spravodlivy proces predstavuje
absolutizovanie povinnosti pravneho zastupcu sodkazom na jeho odbornu starostlivost’
pri nezaplateni sudneho poplatku v lehote stanovenej sidom, a preto stazovatel’ povazuje uznesenie
stavného sidu &. k. I US 454/2019, na ktoré odkazuje krajsky sid v napadnutom uznesent,
za rozhodnutie, ktoré ignoruje redlne podmienky Zivota a ¢innosti sudov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v dosledku zastavenia sidneho konania spravnym sudom, hoci stidny poplatok
bol uhradeny pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania.
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II1.1. K uzneseniu krajského sudu €. k. 13S/107/2021-81 z 14. decembra 2021:

6. V stvislosti s namietanym porusenim prav uznesenim krajského sudu vydanym vys$$im sudnym
uradnikom ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
aslobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’
napadnuté uznesenie vydané vySSim sudnym turadnikom, ked’ze ho uz preskumal na zaklade
podanej staznosti stazovatela krajsky sud (predseda senatu), ktory bol opravneny a zéaroven
povinny poskytnut’ ochranu prdvam stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavna
staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho tiradnika a namietajuce;j
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 135/107/2021-98 z 27. aprila 2022:

7. Prdvna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych stidov a spravnych organov v dailovom
konani, v ktorom doslo k vyrubeniu rozdielu dane. Je potrebné odkézat’ na judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), ktora vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové
veci, pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudok
Velkej komory ESCP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti Taliansku, €. 44759/98, rozsudok Velkej
komory ESI’P z 12. 7. 2001). Nejde teda o rozhodovanie v obc¢ianskych veciach ani o rozhodovanie
o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikdcie €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vynimku ESCP nachadza
v danovych veciach pri ukladani daflovych sankcii, ktoré maji preventivno-represivny charakter,
ktorych naplnenie umoZziuje charakterizovat’ vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru
(Engel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a ¢. 5370/72, rozsudok pléna
ESLCP z 8. 6. 1976). Preto Gstavna staznost’ vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je ddvodna a bolo
potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent z dévodu neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie arozhodovanie
o staZzovatel'ove] vSeobecne spravnej zalobe.

I11.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 13S/107/2021-98 z 27. aprila 2022:

8. Ustavny sud v Givode konstatuje, e v skutkovo a pravnej obdobnej veci stazovatela tykajucej
sa rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku uz rozhodol nélezom ¢. k.
I11. US 365/2022 z 20. decembra 2022 tak, e jeho ustavnej st'aznosti nevyhovel.

9. Stazovatel sa v obidvoch pripadoch doméhal materidlneho vedenia sudneho konania
pred spravnym sudom, ocakdvajic zohl'adnenie skutkovej okolnosti spoc¢ivajucej v oneskorenom
zaplateni sudneho poplatku. Naopak, krajsky sud, aplikujuc § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, na dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku neprihliadol, pretoze
ide o skutocnost’, ktora nastala po uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku.

10. Z nalezu ustavného stdu &. k. III. US 365/2022 z 20. decembra 2022 vyplyva, Ze Gstavny sud
preskimal koncept podustavnej pradvnej Upravy zastavovania konania vratane vyvoja pravnej
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upravy sankcionovania nezaplatenia sidneho poplatku uc¢innej do 30. juna 2017 a Gc¢innej od 1. jala
2017. Citované ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch tustavny sud vyhodnotil tak, ze
,,do 30. juna 2017 zakonodarca konajucemu sudu prikazoval, aby v pripade nerespektovania vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku uprednostnil pravo na pristup sudu, ak k zaplateniu sudneho
poplatku doslo do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania. Tento
prikaz s ucinnostou od 1. jula 2017 vSak zdkonodarca z pravmej upravy nielenze vypustil,
ale zaroven zavedenim nového pravidla explicitne zakazujuceho v staznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku (§ 14 ods. 3 zdakona o sudnych poplatkoch), zakdazal sudu rozhodujuicemu o zastaveni
konania prihliadat’ na pripadné zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti lehoty urcenej vo vyzve.
Zaroven tym zakonodarca nanovo urcil medze v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pri reSpektovani
ktorych sa stazovatel’ moze domdahat svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy “. (bod 25 nalezu tstavného sudu).

11. Pri vyhodnoteni namietaného zasahu krajského stdu aplikujliceho relevantné ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch ustavny stid konStatoval, ze vo veci stazovatel’a ,, nejde o krajskym
sudom produkovanu restriktivau interpretaciu podustavného konceptu sankcionovania nezaplatenia
sudneho poplatku, ale ide o dosledné uplatnenie restriktivne formulovanej (v porovnani s pravnym
stavom ucinnym do 30. juna 2017) normy ako produktu vole zakonodarcu “, dodavajuc, ze ,,ak by
krajsky sud v okolnostiach veci uprednostnil stazovatelovo pravo na pristup sudu v podobe
nezastavenia konania, rozhodol by v rozpore so zdkonom®. (bod 27 nalezu tustavného sudu).
Ustavny siid neopomenul ani stazovatelom nastolend otdzku tykajicu sa zohladnenia a aplikacie
zakladného procesného pravidla podla § 97 anasl. SSP, ked poukazal na vztah Speciality
predmetnych ustanoveni zdkona o stidnych poplatkoch k § 97 SSP, ako aj kontext § 97 SSP
(upravujuci len povinnost skimat® procesné podmienky, nie spdsob ich odstrafiovania),
z ¢oho vyvodil irelevantnost’ namietok stazovatela o nereSpektovani § 97 SSP krajskym stidom
(bod 32 nalezu tstavného sudu).

12. Ustavny std v ramci predbezného prerokovanie tejto ustavnej staznosti konitatuje, Ze nema
ziaden skutkovy ¢i pravny dovod odchylitt sa od zaverov vyslovenych vnaleze ¢. k.
I11. US 365/2022 z20. decembra 2022, a preto Gistavnu staznost’ stazovatel'a v Gasti namietaného
porusenia oznacenych prav uznesenim krajského siidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



